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A Educacéo pelos Pares: Criticas a uma estratégia de intervencéo social

Resumo

A educacdo entre pares formalizada tem sido cada vez mais utilizada em projetos que
visam a promocao da saude e a mudangca social. Apesar de, no geral, a producao cientifica
que se debruca sobre a Educacdo pelos Pares efetuar uma apreciagéo positiva do seu uso,
também lhe tém sido apontadas vérias falhas. Com o objetivo de contribuir para um
melhor conhecimento desta préatica, e consequentemente para o0 melhoramento do seu uso
social, procedeu-se a uma revisao tedrica dos principais argumentos contra realizados até
ao presente. ldentificando-os, sintetizando-os e refletindo sobre eles, foi possivel perceber
que as principais criticas realizadas ao uso da Educacdo pelos Pares podem ser reunidas
em dois grandes grupos: a) um de cariz tedrico-concetual (considerado pouco robusto;
ambiguo); b) e um de cariz operacional, com falhas diversas apontadas ao nivel dos
processos (onde se destaca a falta de atengéo para com 0s constrangimentos sociais), e ao
nivel dos resultados. Conclui-se que as criticas elencadas no geral ndo serviram para
abalar a disseminacdo da Educacao pelos Pares, seguindo a resposta dos atores sociais no
sentido/tentativa de integrar algumas das criticas produzidas.

Palavras-chave: Educacéo pelos Pares; Criticas; Sintese

Abstract

Formalized Peer Education has been increasingly used in projects focused on health
promotion and social change. Although overall scientific production on the use of Peer
Education make a positive assessment of its use, there are also several identified failures.
In order to contribute to a better understanding of this practice and consequently to
improve its social use, a theoretical review of its main critiques was conducted. Through
the identification, synthesis and reflection on the critiques of Peer Education it was
possible to assemble them into two main groups: a) one of theoretical and conceptual
nature (considered inconsistent, ambiguous); b) and the other of operational nature, with
several flaws identified in terms of processes (where the lack of attention to the social
constraints must be highlighted), and in terms of results. It is concluded that the criticisms
listed in general have not served to undermine the spread of Peer Education, with social
actors trying to respond in a way/attempt to integrate some of the criticisms made.

Keywords: Peer Education; Critiques; Synthesis
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Introducéo

No contexto de uma sociedade p6s-moderna onde a consciéncia dos riscos (Beck,
2011) confere uma grande importancia aos comportamentos sociais que podem ser
modificaveis, a Educacao pelos Pares, enquanto estratégia de intervencao social planeada,
surge bastante apelativa. Tem sido definida como uma estratégia educativa, uma
abordagem, uma filosofia, um tipo especifico de comunicacdo (Fabiano, 1994) em que 0s
membros de um determinado grupo, treinados ou mais experientes, intervém junto dos
restantes membros desse grupo, com o objetivo de introduzir alteracbes desejaveis ao
nivel do conhecimento ou comportamento (Svenson, 1998; Turner & Shepperd, 1999;
Backett-Milburn & Wilson, 2000). Apesar de, por vezes, ser vista como “facil” (Dias,
2006) de implementar, Milburn (1995) chamou a atencéo para um importante aspeto: um
programa de Educacdo pelos Pares é, no fundo, uma reconstrucdo artificial de um
processo social dificil e complexo.

As tentativas de conhecer e avaliar melhor esta estratégia levaram a um
incremento da producdo cientifica sobre o tema — em especial a partir dos anos 1980 —,
donde se destacam as avaliacbes de programas de Educacdo pelos Pares especificos
(Backett-Milburn & Wilson, 2000; Brito & Mendes, 2012; Vreede et al., 2014), as
tentativas de teorizacdo e concetualizacdo (Turner & Sheperd, 1999; Shiner, 1999;
Winter, 2013), e alguns artigos essencialmente de teor critico, que procuraram questionar
a disseminacdo do seu uso (Lindsey, 1997; Frankham, 1998; Parkin & McKeganey,
2000). Algumas revis@es de literatura ja podem igualmente ser encontradas, debrucando-
se sobretudo sobre resultados de programas, com o intuito de aferir a sua eficacia
(Mellaby et al., 2000; Borgia et al., 2005; Simoni et al., 2011). Neste seguimento, e
decorrente de leituras exploratdrias e pesquisa anterior da autora (Silva & Matos, 2014),
considera-se que elaborar um trabalho com foco nas fragilidades que tém sido apontadas
a Educacdo pelos Pares, uma sistematizacdo que parece em falta, podera ser um
importante contributo para o corpo cientifico do tema, e de utilidade, quer para
investigadores, quer para dinamizadores deste tipo de programas.

Para conhecer as criticas edificadas em torno da Educacdo pelos Pares,
considerada cada vez mais popular (Turner & Sheperd, 1999; Parkin & McKeganey,
2000), procedeu-se a uma revisdo narrativa de literatura cientifica, tendo também sido
utilizadas algumas técnicas de reviséo sistematica da producdo cientifica, sobretudo para
aumento do espdlio a analisar. Foram examinados os trabalhos considerados mais

relevantes para a temética em questdo, que tém interessado a diferentes &reas cientificas
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— Educacéo, Saude, Sociologia, Psicologia —, sendo a perspetiva analitica utilizada a
sociologica. Procurou-se, assim, efetuar um levantamento, uma sintetizacdo e uma
reflexdo sobre as criticas mais impactantes dirigidas ao uso da Educacdo pelos Pares.
Denote-se que o termo criticas, que tanto pode comportar apreciacdes negativas como
positivas, quando aqui aplicado a Educacdo pelos Pares, prende-se sobretudo com o
apontar das suas fragilidades. N&o se pretende, porém, com este trabalho, através da
reunido das falhas que tém sido associadas & Educacéo pelos Pares, fragiliza-la, antes pelo
contrario, espera-se que possa contribuir para 0 melhoramento desta pratica.

A disposicdo deste trabalho comporta, numa primeira parte, uma breve
contextualizagdo que engloba o desenvolvimento do uso da Educacdo pelos Pares e as
justificacBes associadas a sua utilidade. Seguidamente, numa segunda parte, apresenta-se
a sistematizacdo efetuada em torno das criticas que tém surgido e que foram englobadas
em dois grandes grupos, um de carater mais teorico-concetual e outro de cariz mais
operacional, ao nivel dos processos e resultados. E de sublinhar que, apesar da distingo
realizada, apenas com o intuito de ajudar na compreensao do tema, as sentencgas apontadas
tém, muito frequentemente, implicacBes quer ao nivel tedrico, quer ao nivel pratico,

estando interrelacionadas entre si.

I. A Educacéo pelos Pares

1. Origens e desenvolvimento da Educacéo pelos Pares

As préticas educativas entre pares ou entre semelhantes sempre existiram de forma
mais ou menos espontanea ou informal nas sociedades antigas e modernas — varios grupos
tém nascido da ideia de educacéo entre semelhantes, como, por exemplo, diversos grupos
de autoajuda. Em termos informais, a educacdo entre pares pode ser encontrada nas
experiéncias e nos processos de interacdo do dia-a-dia (Parkin & McKeganey, 2000: 295).
Porém, o desenvolvimento do conhecimento cientifico e 0 aumento da racionalizagdo dos
fendmenos sociais, educativos e psicologicos contribuiram para um aprofundamento da
consciéncia, intencdo e capacidade de utilizacdo formal dos processos de educagédo entre
pares.

Utilizagdes deste tipo de Educacéo pelos Pares podem ser rastreadas até ao século
XVIIl e X1X, em Inglaterra, com a implementacéo das tutorias nas escolas, onde os alunos

mais velhos acompanhavam os iniciados em termos de estudo (Miller & MacGilchrist,

3



Mara Silva Working Paper Série 2| N.° 1] 2015

1996). Uma estratégia também utilizada para responder a problemas de escolas
sobrelotadas, onde os alunos mais velhos tinham de apoiar os mais novos. Durante o
século XX, e em especial a partir da segunda metade, aumentaram as criticas em torno da
educacdo tradicional (Bernstein, 1996; Bourdieu & Passeron, 1999) e acbes diversas de
educacdo ndo-formal/tradicional ganharam oportunidade de expressdo social. Igualmente
neste periodo assistiu-se a um incremento das a¢des planeadas de educagdo para a salde,
entretanto associadas as politicas de promocao da saude. Assistiu-se, no fundo, a uma
ramificacdo das tutorias, com o intuito de promover a saude — 0s programas de Educacao
pelos Pares (Svenson, 1998; Turner & Sheperd, 1999), que se revelaram bastante Uteis,
ao ser realizados maioritariamente por voluntarios, com custos reduzidos e com potencial
de disseminag&o social (Tuner & Sheperd, 1999).

Desta forma, e sobretudo nas Ultimas trés décadas, os programas de Educacéo
pelos Pares tém auferido de grande aceitacdo e replicabilidade, sendo, por isso, de
interesse para Socidlogos e outros trabalhadores sociais. Os programas mais
exemplificativos desenvolvidos tém sido os programas de Educacdo pelos Pares no
ambito da prevencdo do VIH/SIDA nos paises considerados em desenvolvimento, e 0s
programas para a diminuicdo dos comportamentos de risco — uso de drogas,
comportamentos sexuais, ... — difundidos nos campus universitarios norte-americanos e
também europeus (Svenson, 1998; Dias, 2006). Alguns programas conhecidos sdo o
“Global Programme on Aids”, das NacGes Unidas, o “Europeer”, da Unido Europeia
(Svenson, 1998), e o Projeto Nacional de Educacdo pelos Pares da Fundagdo Portuguesa

“A Comunidade Contra a Sida”.

2. Carateristicas e justificacdes da Educacao pelos Pares

A Educacdo pelos Pares respeita a um constructo social onde uma
heterogeneidade de acGes podem ser englobadas. Ela pode ser desenvolvida em contextos
diferentes, desde pequenos ambientes institucionais, como uma escola, a toda uma
comunidade; pode ser utilizada para trabalhar diferentes tematicas, sendo utilizada
sobretudo para trabalhar questBes relacionadas com a saude ou com temas considerados
sensiveis; pode ser dirigida a diferentes grupos, desde criancas a idosos, sendo, no
entanto, os jovens os principais alvo dos programas, dada a crenca cientifica numa maior
pressao e influéncia dos pares nesta fase do ciclo da vida. A Educacédo pelos Pares pode

ser praticada de modo mais formal ou informal, ser realizada por educadores de pares
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voluntarios ou remunerados; os projetos podem ser de pequena ou de grande dimensao,
terem nenhum ou um grande financiamento, e utilizarem metodologias mais ou menos
participativas (Svenson, 1998; Shiner, 1999; Parkin & McKeganey; 2000; Brito &
Mendes, 2012).

Recorrendo a uma revisao de literatura cientifica, Turner & Sheperd (1999, p. 236-
7) identificaram as principais justificagdes adotadas para a utilizacdo da Educagéo pelos
Pares. Estas prendem-se com a (boa) relacdo em termos de custo-eficacia; com o fato dos
pares serem vistos como fontes crediveis; com o empoderamento dos participantes; com
a utilizacdo de redes sociais e de comunicacdo ja estabelecidas; com o sucesso da difusédo
da informacdo gracas aos processos de identificacdo entre pares; com o fato dos
educadores de pares atuarem como modelos positivos; com a existéncia de varios
beneficios para os envolvidos; com a aceitacdo da educacdo provida por pares; pela
possibilidade de alcancar grupos dificeis; e pela possibilidade de reforco da informacao
através da interacdo continua entre os pares. Estas justificacfes e outras questdes em torno
da Educac@o pelos Pares tém suscitado duvidas e criticas, que serdo tratadas a seguir.

I. Principais criticas dirigidas a Educacao pelos Pares

1. Criticas tedrico-concetuais

Apesar da maioria dos trabalhos cientificos procurar demonstrar o potencial da
Educacdo pelos Pares, alguns artigos sobressairam essencialmente pelo seu cunho critico
e de rutura com a producdo dominante (exemplos: Lindsey, 1997; Frankham, 1998;
Turner & Sheperd, 1999; Shiner, 1999). Estes artigos forneceram importantes contributos
para esta sistematizacao e reflexdo, ainda que também os primeiros o facam. As criticas
de cariz tedrico-concetual correspondem sobretudo a falta de solidez tedrica na base da
utilizacdo da Educacéo pelos Pares, que se prende com a utilizacdo de racionais tedricos
ou assuncdes de forma dogmaética e questiondvel e com a falta de consenso ao nivel
concetual, uma vez que a terminologia “Educagdo pelos Pares” é passivel de diferentes

interpretacdes.

1.1. Fragilidades no enquadramento tedrico
A relacdo entre o paradigma cientifico dominante e o desenvolvimento da

Educacdo pelos Pares foi criticada por alguns autores que arguiram que os modelos
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tradicionais de Educacdo pelos Pares, em especial na area da promocéao da salude, estavam
muito alicercados no paradigma individualista da satde (Fabiano, 1994; Klein & Sondag,
1994), e, portanto, enraizados na crenga da escolha e consciéncia individual, sem relacédo
suficiente com a consciéncia coletiva (Durkheim, 1998), relacdes e significacfes sociais
(Weber, 1997; Bourdieu, 1989). Servicos de fornecimento de informacao por si s6 eram
dominantes nos projetos de Educacdo pelos Pares, faltando as conexdes com os sistemas
grupais, institucionais e socioculturais envolventes, no desenho e implementacéo destes
projetos. Desta forma, atencBes ao paradigma que encabeca as praticas socio-cientificas,
focando a necessidade de cuidar a multidimensionalidade da saude, nomeadamente nos
aspetos sociais e comunitarios no desenho dos projetos (Fabiano, 1994), tém sido
recomendadas (Klein & Sondag, 1994; Svenson, 1998).

Esta critica ao caso especifico da Educacdo pelos Pares seguiu, no fundo, a
evolucdo do conhecimento da época, no que se refere a nocdo de saude, decorrente de
uma maior compreensdo dos determinantes sociais da satde e da construcdo social das
nocdes de salide e doenca. E percetivel que desde entfo se tem assistido a um esforgo
para integrar os condicionantes sociais no desenho de projetos de Educacédo pelos Pares.
Um esforco nada facil, uma vez que exige pensar numa resposta articulada para um
fendmeno multidimensional e complexo (como se veré refletido na pratica mais a frente).
Esta atencdo tem, assim, sido mais percetivel em projetos mais estruturados, com
financiamentos, no fundo, com mais recursos alocados a fase de planeamento, e onde se
verifica uma maior preocupacdo com 0s aspetos sociocomunitarios do meio. Apesar das
evolucBes percecionadas, e apesar do consenso cientifico em torno da
multidimensionalidade da salde, continua a ser importante relembrar esta questdo, até
porque na pratica o modelo biomédico da saude continua fortemente enraizado.

Outra critica que tem tido grande repercussao na comunidade cientifica é a de que
0 uso da Educacéo pelos Pares carece de bases tedricas mais solidas (Backett-Milburn,
1995; Lindsey, 1997; Turner & Sheperd, 1999; Winter, 2013). Relevante neste &mbito é
o0 trabalho de Turner & Sheperd (1999), onde os autores aplicam a tese de que ainda néo
existe nenhuma teoria por si s6 ou nenhum modelo tedrico que consiga ser
suficientemente justificativo do uso da Educacdo pelos Pares, na area da promocao da
saude. O argumento é que, apesar da sua crescente popularidade, muitas intervencdes ndo
expdem referenciais teoricos (Turner & Sheperd, 1999, p. 235), problema que persiste,
segundo Winter (2013, p. 234). Turner & Sheperd (1999) referem que a Educacéo pelos

Pares pode ser sustentada na area da Psicologia social, Sociologia e Educacdo e que as
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teorias mais citadas tém sido a Teoria da Aprendizagem Social, a Teoria da Inoculacéo
Social, a Teoria da Associacdo Diferencial, a Teoria das Subculturas e a Teoria da
Comunicacdo da Inovagdo. Outras, como a Teoria da Ac¢do Racional, o Modelo de
Crencas na Salde ou a Teoria da Educacdo Participativa, também tém surgido. Tal
diversidade é possivel, em grande parte, devido a heterogeneidade dos programas.
Contudo, para Turner & Sheperd (1999), mais do que a praticabilidade de uma teoria
especifica, a Educacdo pelos Pares funda-se em principios ou assunc@es. As teorias
evocadas podem oferecer uma explicagdo em como ela pode ser eficaz no @mbito da
promocdo da saude, mas falham em explicar os seus objetivos mais comuns, ainda que se
verifiquem por vezes algumas associag¢oes (Turner & Sheperd, 1999, p. 236-7).

Apesar da maioria dos modelos tedricos reportados nas intervencdes de Educagédo
pelos Pares agregar contributos de diferentes teorias, tém surgido igualmente esforcos
para enquadra-la no ambito de uma teoria especifica. Winter (2013) prop6s um modelo
de Educacdo pelos Pares para a area da prevencao do VIH/SIDA que constroi os seus
alicerces tedricos na Teoria da Difusdo da Inovacdo. O autor indica alguns estudos que
sustentam a utilizacao desta teoria em programas de prevencédo do VIH (Kelly etal., 1991;
Miller, Klotz, & Eckholdt, 1998; Rotheram et al., 2011 in Winter, 2013: 235). Conceitos
como inovagao, canais de comunicacao, tempo e sistema social que integram a Difuséo
da Inovacdo (Winter, 2013, p. 236) sdo importantes para a Educacgéo pelos Pares, para a
area da prevencdo e para 0 modelo que o autor defende. Um modelo que pode ser
replicado em programas que “procurem diminuir comportamentos de risco e promover
comportamentos de protecdo ” quer no grupo dos educadores de pares quer no grupo dos
pares-alvo (Winter, 2013, p. 239).

As criticas de insustentabilidade tedrica em torno da Educacéo pelos Pares tém
contribuido para uma resposta socio-cientifica, expressada em tentativas de uma maior
teorizacdo. Tém-se observado esforgos para incluir modelos justificativos que recorrem a
contributos de diferentes teorias, ou que recorrem a associagdes com uma teoria
especifica. Como elencado, dada a diversidade da Educacdo pelos Pares (temas,
contextos, grupos, ...), edificar as bases tedricas de um dado programa pode ser
complexo. Uma teoria especifica podera ser suficiente para um programa especifico. Um
modelo tedrico que conjugue participacdes de diferentes teorias podera ser o caminho
mais viavel para um programa mais generalista. Entende-se que ndo é necessario

encontrar uma teoria ou um modelo tedrico suficientemente forte para albergar todas as
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intervencdes de Educacdo pelos Pares, mas antes que cada intervencao especifica tenha a

sua fundamentagdo teérica adequada.

1.2. Assunc¢des dogmaticas?

Para alguns autores, a disseminacdo do uso da Educacdo pelos Pares nédo foi
acompanhada do necessario criticismo, e algumas das suas assunc¢des tém sido repetidas
de forma dogmatica (Lindsey, 1997; Frankham, 1998; Price & Knibbs, 2009). Lindsey
(1997), autora de um dos artigos mais criticos no ambito da generalizacdo dos programas
de Educacdo pelos Pares nos campus universitarios norte-americanos, critica
essencialmente duas ideias: a de que os jovens preferem receber informacdes de salde
através dos seus pares; e a de que 0s pares jovens conseguem chegar a mais pares,
difundindo melhor a informacdo. A autora cita alguns estudos onde as fontes de
informacdo sobre salde, preferiveis e consideradas mais crediveis pelos jovens, sdo 0s
profissionais de salide e ndo 0s amigos ou pares, e refere que o conjunto de profissionais
necessarios para treinar, acompanhar e supervisionar adequadamente os educadores de
pares chegaria para alcancar mais individuos ou difundir melhor a informacéao. Defende,
por isso, que os programas de Educacéo pelos Pares podem ser Uteis em alguns contextos,
mas ndo devem ser generalizados desadequadamente, e que as iniciativas ndo devem ser
unicamente lideradas por pares. Lindsey (1997) e Devilly et al. (2005) defendem que os
melhores programas de promoc¢édo da salde poderdo ser agqueles que integrem pares e
profissionais, por forma a otimizar os pros e diminuir os contras das intervencdes
promovidas por cada um dos grupos.

No mesmo seguimento, Frankham (1998) criticou as premissas de que 0s jovens
trocam, entre si, informacdo sobre temas sensiveis, de que a pressao pelos pares é um
fator determinante na area comportamental, e de que a educacdo tradicional por pais e
professores é dificil nestas areas mais intimas (The Woodcraft Folk Annual Report,
1994:13 in Frankham, 1998, p. 180). O autor refuta estas premissas citando alguns estudos
que referem que 0s jovens procuram nos amigos sobretudo alguém com quem estdo de
forma empatica. As questdes mais intimas apenas sdo abordadas com amigos muito
proximos, de confianca, e estes falam sobretudo de aspetos emocionais, e ndo de detalhes
fatuais. O autor reconhece que varios estudos indicam que, de fato, 0s jovens parecem
preferir falar com os amigos sobre temas sensiveis, mas depois é a forma como o fazem
que importa. Lindsey (1997), Frankham (1998) e Price & Knibbs (2009) afirmam que nédo

deve ser uma assungdo os jovens verem 0s seus pares como fontes crediveis ou serem
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influenciados mais por estes do que por outros. E muitas iniciativas de Educacdo pelos
Pares parecem encerrar uma contradigdo, submeter-se a influéncia pelos pares, no que
eles tém para dizer, mas resistir a influéncia ou pressdo dos pares noutras areas da sua
vida (Frankham, 1998:191).

Conclusdes diferentes das de Lindsey (1997) e Frankham (1998) tém Backett-
Milburn & Wilson (2000), que avaliaram um programa de Educacdo pelos Pares com
foco no processo e nos aspetos qualitativos. Estas autoras referem que os participantes,
ao compararem as intervencdes por pares e as tradicionais, dadas por professores,
afirmaram preferir falar dos temas trabalhados — satde sexual, VIH e drogas — com 0s
seus pares, mais do que com os professores. Esta preferéncia baseava-se em dois receios,
nomeadamente, que os professores fossem incapazes de mudar o seu papel (por exemplo,
para conselheiros) quando necessario, e que, por obrigacdes profissionais, os professores
fossem obrigados a quebrar a confidencialidade (Backett-Milburn & Wilson, 2000, p. 91).

Por ultimo, algumas criticas tém sido realizadas a ideia de empoderamento (ou
empowerment) preconizada para os educadores de pares (Frankham, 1998; Shiner, 1999),
porgue em varios programas a men¢do ao empoderamento dos participantes aparece, mas
sem ser explicitada. Parece ser mais uma ideia assumida, pouco questionada, uma vez
que, por exemplo, frequentemente ndo se indica quem/que grupo(s) em concreto sera(do)
alvo de empoderamento (Frankham, 1998:191). Outras criticas tém surgido em torno do
argumento custo-eficacia (Tolli, 2012; Bagnall et al., 2015). Parecem faltar estudos
solidos que suportem esta ideia e ja ha autores que demonstraram que a Educacéo pelos
Pares ficou mais cara quando comparada com uma intervencéo tradicional conduzida, por
exemplo, por professores (Tolli, 2012, p. 913). A longo prazo, por exemplo, o
investimento nos educadores de pares (sobretudo quando jovens e estudantes) pode nao
compensar, pois estes podem mudar de interesses ou de escolas (Hill, 1993 in Backett-
Milburn & Wilson, 2000).

Varios autores criticaram o0 que consideram um uso dogmatico de alguma das
ideias subjacentes a préatica da Educacdo pelos Pares. Dois contributos sdo de assinalar: a
ideia de que a Educac&o pelos Pares € uma das estratégias de intervencéo social disponivel
entre outras desenvolvidas pela sociedade, e que por vezes pode ndo ser usada da forma
mais adequada, em particular tendo em conta o contexto onde se insere; e a ideia de que
se devem evitar generalizacdes e dogmas no desenho dos programas. Em matéria social,

simbdlica, construtiva, dindmica, ndo devem existir assunc@es que ndo sejam
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questionadas frequentemente, em especial quando dirigidas a grupos com diferentes

especificidades, como é o caso das estratégias de Educacao pelos Pares.

1.3.  Amplitude concetual

No que concerne as criticas relativas a concetualizacdo da Educacéo pelos Pares,
estas tém-se relacionado essencialmente com o fato da nogéo ser considerada demasiado
ampla (Miller & MacGilchrist, 1996; Parkin & McKeganey, 2000) e com divergéncias
no entendimento do termo “Par” (Shiner, 1999). Por vezes, a no¢do de Educacao pelos
Pares tem sido utilizada de forma abrangente para indicar uma série de iniciativas com
algumas especificidades, como o aconselhamento por pares, a modelagdo por pares ou a
tutoria por pares (Miller & MacGilchrist, 1996, p. 25; Parkin & McKeganey, 2000). Nas
defini¢bes de Educacdo pelos Pares que tém sido avancadas, 0 que surge como tragco mais
comum € a questdo da educacdo entre iguais ou semelhantes, a tentativa de formalizacédo
de um processo informal (Parkin & McKeganey, 2000, p. 295).

Por Educagdo entendem-se os processos de transmissdo de conhecimentos,
considerados importantes num dado espaco e tempo, entre grupos diferentes,
comportando representacdes, costumes, valores e normas sociais. Os processos de
educacdo geralmente visam a reproducdo social, mas incluem também espaco para
alguma inovacdo, podendo tender claramente para a homogeneizacdo ou para a
diferenciacdo dos grupos e das sociedades (Durkheim, 1973). O termo Educacédo tem,
assim, sido discutido nos trabalhos essencialmente relacionados com questbes de
homogeneizacdo vs. diferenciacdo, promocéo do pensamento critico vs. subordinacéo,
empoderamento vs. opressdo. Estes aspetos séo bastante importantes no planeamento dos
programas de Educacdo pelos Pares, mas acontece, por vezes, nao haver sobre eles a
devida reflexdo. Apresentam igualmente algumas consideracdes éticas que tém
preocupado alguns autores (Price & Knibbs, 2009; Harris & Farribgton, 2014) e que séo
transversais as praticas de Educacéo pelos Pares.

No que se refere ao termo “Par”, este foi escrutinado sobretudo por Shiner (1999),
que procurou refletir sobre o que é considerado, afinal, um “Par”. A ideia de que “é
alguém como ndés € simples mas iluséria porque parece ndo existir consenso” no que
significa o termo “Par” (Shiner, 1999, p. 557). Pode designar pessoas que tém lacos de
amizade, simples colegas ou estranhos que, por acaso, se reuniram em torno de uma
mesma atividade e espago. Afinal, o que faz com que alguém seja como nés? Um dos

indicadores mais referidos ¢ a “idade” (Shiner, 1999, p. 557), 0 que, no caso dos jovens,
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esta relacionado com uma teoria de subcultura da juventude, portanto, com a partilha de
costumes, moralidades e crencas proprias (Hall & Jefferson, 1998). A questdo da
identidade, subjacente a ideia de “Par”, desenvolve-se com o contributo de fragmentos de
“multiplas fontes, como experiéncias, papéis sociais, categorias grupais, e assim sendo, a
idade ndo pode ser o Unico indicador ou 0 mais importante” para definir uma identidade
(Goffman, 1959, 1963; Becker, 1963; Woodward, 1997 in Shiner, 1999, p. 558) e o0s
projetos devem ser claros ao incluir outros indicadores. E muito importante integrar no
constructo de “Par” os fatores socioculturais, como o género, a classe social, a etnicidade
ou o estilo de vida (Shiner, 1999, p. 558; Fabiano, 1994).

Para além da terminologia demasiado lata e passivel de diferentes interpretacoes
(Miller & MacGilchrist, 1996; Shiner, 1999; Parkin & McKeganey, 2000; Brito &
Mendes, 2012), nela cabem diferentes abordagens e metodologias. Shiner (1999) refere
existirem abordagens de Educacdo pelos Pares onde a Unica ideia de “Par” presente ¢é a
de promogao da “resisténcia aos pares”, uma vez que os programas sdo desenvolvidos por
profissionais de satde, professores ou, na melhor das hipoteses, por pares lideres (em vez
de pares). Os programas devem-se objetivar da melhor forma possivel (Parkin &
McKeganey, 2000), os conceitos e as abordagens devem ser clarificados, pois isso ajuda
a perceber o que resulta ou ndo (Shiner, 1999, p. 555). Deve-se explicitar o que se entende
por “Par”, qual a natureza do envolvimento dos pares, quais sdo 0s objetivos e métodos
das intervencdes (Shiner, 1999, p. 557), como sera a educacdo concretizada, e no ambito
de que valores. Clarificar ao maximo todos os itens no desenho dos projetos pode levar a
uma diminui¢do da ambiguidade concetual e a um melhor entendimento da pratica, mas
como se abordard adiante, desenhos superficiais podem ser intencionais quando se

pretende uma maior participacao.

2.  Criticas operacionais

As principais criticas que tém sido observadas na préatica da Educagdo pelos
Pares relacionam-se intimamente com as criticas jusantes de ambito tedrico. Prendem-se
com fragilidades que tém sido identificadas ao nivel dos diferentes processos,
planeamento sem consideracfes pelos constrangimentos sociais, falhas diversas ao nivel
do desenho, selecdo, supervisdo, desenvolvimento e avaliacdo dos programas de

Educacéo pelos Pares, e ainda criticas ao nivel dos resultados.
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2.1. Desateng&o com os constrangimentos sociais

A maioria dos programas de Educacéo pelos Pares pretende promover a saude ou
a mudanca de um dado grupo social, através da mudanca de representacbes e
comportamentos. Estas mudangas ocorrem através de processos complexos, séo
influenciadas por uma multiplicidade de fendmenos, que se relacionam de forma
dindmica e interativa uns com os outros. Os individuos apresentam trajetorias de vida,
experiéncias de socializacdo, costumes e representacfes, das quais a Educacao pelos
Pares emerge, e sobre as quais procura intervir. A falta de consciéncia em como esta €
um constructo social e em como é instrumentalizada emerge em projetos pouco criticos
e esclarecedores dos aspetos sociocomunitarios do meio envolvente. No entanto, para
Price & Knibbs (2009), a Educacéo pelos Pares ndo é mais do que precisamente a vontade
de intervir na dimenséo social da saude.

No planeamento de programas de Educacdo pelos Pares, os seus dinamizadores
sdo convidados a utilizar perspetivas socioldgicas. Por exemplo, quando o objetivo é
promover a mudanca social, ele alicerca-se sobretudo em questBes ideoldgicas ou em
evidéncia cientifica (ainda que estas se interrelacionem)? Harris & Farrington (2014)
referem que a Educacéo pelos Pares utilizada sobretudo nos ambientes escolares pode ser
usada como forma de controlo social, retratando, no fundo, o sistema de instrugédo
tradicional, autoritario e promotor da reproducao social. Em comparacdo, programas que
tém sido desenvolvidos em meios comunitarios parecem promover mais a participacao e
a inovagdo (Shiner, 1999; Beckett-Milburn & Wilson, 2000). A titulo de exemplo, Harris
& Farribgton (2014) indicam as intervenc¢des educativas na area LGBT (Lésbicas, Gays,
Bissexuais, Travestis, Transexuais e Transgéneros), onde os discursos dominantes vao no
sentido da normatizacdo e estigmatizacdo em relacdo a diferenca do modelo dominante
heterossexual. As relagdes sociais de diferencas de poder entre géneros e classes podem
mesmo estar a ser reforgadas em alguns programas (Price & Knibbs, 2009). “Identidade
social, empoderamento, capital social sé@o fatores condicionantes do sucesso” (ou
resultados desejados) de um programa de Educacdo pelos Pares, “todavia o contexto
institucional pode minar estes fatores” (Campbell & MacPhail, 2002, p. 231), em especial
em termos de questionamento das representagdes sociais dominantes.

A chamada de atencdo para a importancia de integrar os constrangimentos
comunitarios e sociais no planeamento dos projetos de Educacdo pelos Pares tem sido

repetida (Fabiano, 1994; Price & Knibbs, 2009). Como integrar eficazmente a dimenséo
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individual, grupal, o contexto institucional, comunitario e sociocultural onde os
programas decorrem? De que forma serdo tratados os fendomenos de diferenciacdo de
classe, de género, entre minorias, os valores dominantes e as normas sociais? Para
responder a este desafio € necessario comecar por conhecer profundamente os
participantes dos programas, quer sejam financiadores, dinamizadores, supervisores,
educadores de pares, grupos alvo. E é preciso igualmente conhecer a comunidade
envolvente e as forgas e tendéncias macrossociais. Uma fase importante de investigagéo
e conhecimento que nem sempre é percetivel no planeamento dos programas de Educacgéo

pelos Pares.

2.2. Falhas diversas ao nivel do planeamento, implementacdo e avaliagdo

Um programa de Educacdo pelos Pares pode ser compartimentado em diferentes
fases, desde o planeamento/desenho, implementacdo, com os importantes momentos de
selecdo e supervisdo dos participantes, e terminando com a avaliagdo. Em todas estas
fases, problemas que se interrelacionam entre si tém sido identificados (Miller &
MacGilchrist, 1996). No desenho dos projetos, as principais falhas tém sido relacionadas
com a (ndo) clarificacdo dos racionais teoricos, dos objetivos, dos indicadores, dos
métodos, e de como véao ser tratados os constrangimentos inerentes (Walker & Auvis,
1999; Parkin & McKeganey, 2000). Acontece, por vezes, estes desenhos serem
deliberadamente deixados em aberto, para que 0s restantes participantes possam incutir
neles as suas consideracdes (Parkin & McKeganey, 2000). Se a Educacdo pelos Pares
assenta numa educacdo entre iguais, os pares devem ter algum poder de decisdo no
desenho e implementacéo das acdes (Shiner, 1999).

No que respeita a fase de implementacdo dos programas, as criticas tém girado
sobretudo em torno dos processos de selecdo e supervisdo ou acompanhamento provido
aos pares (Lindsey, 1997; Frankham, 1998; Ender & Newton, 2000; Homem, 2012).
Aguando da selecdo, as expetativas iniciais dos participantes, por vezes, nao
correspondem ao papel que deles é esperado. Ou dito de outra forma, por vezes, 0s
educadores de pares ndo correspondem as expetativas que os dinamizadores tinham. O
grau do seu envolvimento (Shiner, 1999) e poder de decisdo é também, por vezes, pouco
clarificado (Klein & Sondag, 1994; Lindsey, 1997). Em termos de supervisdo e
acompanhamento, critica-se o descuido em perceber se 0s educadores de pares se sentem
preparados para lidar com certos temas, por exemplo, tabus ou demasiado controversos

socialmente (Lindsey, 1997; Frankham, 1998; Calazans et al, 2006), devendo estes
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receber o treino adequado as suas necessidades (Walker & Avis, 1999; Ender & Newton,
2000). Por vezes, o uso de estudantes, por exemplo, como paraprofissionais, baseia-se
apenas em questbes econdmicas (Lindsey, 1997), e assim ndo se provém os devidos
recursos em termos de acompanhamento técnico, ainda que questdes de controlo (dos
adultos sobre os jovens) possam também estar inerentes a estas criticas. A fase de
implementacdo pode ainda ser prejudicada por desisténcias ou mudancas frequentes dos
participantes (muitos sdo voluntérios) (Backett-Milburn & Wilson, 2000, p. 86), por
incoeréncias entre as acdes desenvolvidas e 0s comportamentos que se querem mudar, e
por falta de apoio da comunidade envolvente (Walker & Avis, 1999; Adamchak & Finger,
2008).

Ainda na fase de implementacao dos programas de Educacéo pelos Pares, algumas
tensdes tém sido descritas. Foram verificadas tensdes entre modelos cognitivo-
comportamentalistas e social-construtivistas na implementacdo dos projetos e dos
processos educativos (Ayres et al., 2003, p. 123); foram encontrados pontos de tensao
entre a valorizacdo do discurso técnico-cientifio vs. valorizacdo do discurso e das relacdes
informais; confusdo entre identidade pessoal e profissional; confusdo entre agentes e
técnica operacionalizada no contexto da educacdo entre pares (Calazans et al: 2006, p.
22). Existe igualmente uma tenséo ao nivel da (in)formalidade e do poder conferido a
Educacdo pelos Pares e aos educadores. Se, por um lado, os responsaveis pelos programas
reconhecem a importancia da informalidade (para efeitos de disseminacdo através das
relacBes sociais estabelecidas) e do empoderamento, por outro, tém receio do que possam
ser transmitidas ideias, representacGes ou valores que consideram erradas (Backett-
Milburn & Wilson, 2000p. 94).

No que concerne a fase da avaliacdo, as principais criticas giram em torno das
dificuldades em avaliar (Turner & Sheperd, 1999; Campbell, 2005). Verificam-se
dificuldades em avaliar as mudancas produzidas nos grupos alvo, as mudancgas ao nivel
comportamental e social e as alteracdes alcangadas a médio e longo prazo. As avaliagdes
realizadas tém-se centrado sobretudo nos grupos de educadores de pares, havendo mais
dificuldade em avaliar os grupos dos pares alvos (Turner & Sheperd, 1999; Brito &
Mendes, 2012). O que acontece, em parte, devido a proximidade existente (através da
formagéo, supervisdo e acompanhamento) entre quem conduz os programas, avalia e 0s
educadores de pares (e os grupos alvo relacionam-se sobretudo com estes). Uma questéo
que pode ser menorizada se 0s educadores de pares tiverem mais poder no que respeita a

conducdo dos processos de avaliacdo, ou se 0s responsaveis se conseguirem relacionar
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mais de perto com os grupos alvo. Mesmo assim, o envolvimento relacional dos pares
alvo acaba por ser mais pontual do que o dos educadores de pares, 0 que também contribui
para dificultar a auscultacdo de eventuais mudangas neles operadas. Porém, se 0s
programas preconizam nos seus objetivos introduzir mudangas nos grupos de pares alvo,
devem definir estratégias para os avaliar.

Regista-se também dificuldades em avaliar as mudangas comportamentais e
sociais, e 0 seu impacto a medio e longo prazo. Avaliar o aumento de conhecimentos tem
sido o mais facil e o mais recorrente. Avaliar eventuais mudancas ao nivel das
representacdes, praticas ou normas sociais tem sido dificil, até porque variadissimas
influéncias podem concorrer para o efeito (Parkin & McKeganey, 2000; Campbell, 2005).
No entanto, e mais uma vez, se estes objetivos constam dos programas, modos de observa-
los devem ser incluidos (Klein & Sondag, 1994; Parkin & McKeganey, 2000). No que
concerne a dificuldade em avaliar o impacto das intervencdes a médio e longo prazo, ela
é 6bvia na medida em que a maioria dos programas nédo dispde de recursos para encetar
processos de avaliagdo mais duradouros e complexos, e na medida em que, com 0
distanciamento temporal ainda mais dificil, é isolar as variadissimas influéncias que
concorrem para a mudanca comportamental e social. Para ja ainda sdo poucas as
avaliacOes de seguimento no tempo, mas estas sdo consideradas importantes para uma
melhor apreciacdo do impacto da Educacgéo pelos Pares (Parkin & McKegeney, 2000).
As avaliacGes devem também seguir as sugestdes para estudos qualitativos e do tipo
etnografico, por exemplo, para uma melhor compreensdo da dimensdo simbdlica
partilhada entre os pares e os dinamizadores de programas (Frankham, 1998; Backett —
Milburn & Wilson, 2000).

3. Resultados divergentes?

No ambito da producéo cientifica sobre o uso das estratégias de Educacéo pelos
Pares, os trabalhos de avaliacbes de resultados de programas sdo 0s que tém maior
expressividade. Alguns debrucam-se sobre projetos especificos, outros procuram fazer
revisOes sistematicas de avaliacdes de varios projetos de Educacéo pelos Pares. Procura-
se perceber se a Educagéo pelos Pares consegue produzir os resultados esperados, quer
para justificar o seu valor enquanto estratégia de intervencao social, quer para justificar o
financiamento de institui¢des diversas (0 sistema macro econdmico contemporaneo tende
a mercantilizar também os servicos sociais). Mas quais tém sido as principais criticas no

que concerne aos resultados da Educacao pelos Pares?
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A falta de consenso em termos de eficacia foi dominante em certa altura (Lindsey,
1997; Frankham, 1998; Turner & Sheperd, 1999) e continua a surgir alguma discrepancia
em termos de resultados. Isto €, existem estudos que indicam que as estratégias de
Educacao pelos Pares produzem resultados positivos (desejados) (Medley et al., 2009;
Simoni et al., 2011) e outros que afirmam que a Educacéo pelos Pares ndo produz nenhuns
resultados significativos ou diferentes daqueles que sdo conseguidos através de
intervencdes consideradas mais tradicionais, como a educac¢do provida por adultos ou
outros grupos sem serem grupos de pares (Lindsey, 1997; Tolli, 2012). Exemplificando,
numa revisdo sistematica de literatura sobre projetos de Educacdo pelos Pares acerca de
temas como prevencdo do VIH e saude sexual, na Europa (28 estudos), Tolli (2012)
concluiu que, apesar de uma ligeira significancia estatistica ter sido por vezes observada
nos estudos, no geral, quando comparada com a educacdo tradicional ou com nenhuma
intervencdo, ndo existe uma clara evidéncia da eficacia da Educacdo pelos Pares nestas
areas.

Porém, existem mais estudos a demonstrar resultados considerados positivos do
que resultados nulos (ou negativos). Maioritariamente, tém sido identificados efeitos
positivos, ora de forma parcial (de acordo com apenas alguns dos objetivos), ora de forma
global. Numa meta-analise dos resultados das intervencGes de Educacdo pelos Pares
conduzidas nos paises considerados em desenvolvimento, no ambito da prevencdo do
VIH, Medley et al. (2009) concluiram que estes programas sao moderadamente eficazes
em melhorar o impacto comportamental. Foram, por exemplo, registadas mudancas ao
nivel da partilha de material de consumo em utilizadores de drogas e aumento do uso do
preservativo. Eficacia foi igualmente comprovada em alcancgar grupos de dificil acesso
(Medley et al., 2009, p.189). Ainda no ambito da prevencdo do VIH, Simoni et al. (2011),
numa revisdo da literatura (117 estudos), concluiram que as intervencdes de Educacbes
pelos Pares, apesar de heterogéneas, contribuiram para reduzir, por exemplo, 0s
comportamentos sexuais de risco. No ambito de intervencGes conduzidas em meio
prisional, Bagnall et al. (2015) concluiram que houve eficacia ao promover a saude (57
estudos). Ao compararem intervencGes de promocdo da saude conduzidas por pares e
outras conduzidas por outros grupos, como professores, por exemplo, Mellanby et al.
(2000), Borgia et al. (2005) e Ayaz & Dilay (2015) demonstraram que as intervencoes
conduzidas por grupos de pares tiveram resultados mais positivos do que as que foram

conduzidas por néo pares.
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Atualmente, parece existir algum consenso em torno do potencial e do valor da
Educacdo pelos Pares. A discussdo centra-se agora sobretudo no modus como ela €
praticada, estando ai os alicerces que poderdo fazer emergir os resultados desejados
(Parkin & McKeganey, 2000; Dias, 2006). Os especialistas consideram que faltam entéo
identificar os fatores que contribuem para o sucesso das intervengdes (Parkin &
McKeganey, 2000; Price & Knibbs, 2009; Medley et al. 2009; Tolli, 2012). Alguns
elementos tém sido apontados, como o suporte dos pares, a contribui¢cdo com sentido, o
papel de ensinar/liderar, o poder estudantil (Vreede et al., 2014) ou a supervisao e
acompanhamento provido aos participantes, em especial aos educadores de pares
(Frankham, 1998; Walker & Avis, 1999; Homem, 2012). Procura-se perceber, em
concreto, que tipos de projetos sdo mais eficazes, com que grupos, em que contextos,
sobre que tematicas (Parkin & MacKegeney, 2000, p. 308). Pela anéalise da literatura,
parecem existir resultados considerados mais positivos para projetos mais participativos
(Shiner, 1999; Dias, 2006), com grupos de dificil acesso, ou com determinadas
subculturas (Medley et al., 2009; Bagnall et al., 2015), em contextos comunitarios
(Shiner, 1999) e no ambito da promocdo da salude, com tematicas como 0s
comportamentos sexuais e prevencdo do VIH (Medley et al., 2009; Simoni et al., 2011).

Apesar de um certo consenso, a discussao em torno da eficécia da Educacdo pelos
Pares vai continuar. Ao mesmo tempo que se defende que estas intervencdes devem ser
adequadas aos constrangimentos dos contextos onde sdo desenvolvidas (Fabiano, 1994;
Lindsey, 1997; Svenson, 1998) preconiza-se uma homogeneizacdo, através da tentativa
de desenvolvimento de modelos de intervengéo e de avaliagdo. Mas como referem
Backett-Milburn & Wilson (2000, p. 90), todos os contextos sdo diferentes e uma
iniciativa que funcione bem num, ndo tem sucesso garantido noutro. A Educacéo pelos
Pares ndo deve ser excessivamente valorizada enquanto ferramenta de intervencéo social.
Dificilmente uma intervencdo limitada no tempo vai provocar mudancas de forma
duradoura nos comportamentos grupais € nas representacdes e condutas sociais
(Campbell, 2005). E sera sempre algo dificil perceber até que ponto foram as estratégias
de Educacdo pelos Pares as responsaveis por influenciar essas mudancas. No entanto,
algum valor lhe pode ser reconhecido, na medida em que ela pode (e parece) contribuir

para o efeito.
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Notas finais

A Educacdo pelos Pares tem sido uma estratégia educativa amplamente
disseminada no quadro da promoc¢éo da saude e da intervencao social. Apesar de varios
argumentos favoraveis, varias criticas negativas tém-lhe sido dirigidas, e foi sobre este
tipo de argumentos que se procurou redigir uma sistematizacdo e reflexdo. A organizagédo
das principais criticas realizadas até ao presente pode ser efetuada em dois grandes
grupos, um de cariz essencialmente tedrico-concetual, e outro de cariz mais operacional,
ao nivel dos processos e resultados da Educacdo pelos Pares. Evidentemente que esta
arrumacao tem como objetivo uma melhor compreensdo do assunto, uma vez que estes
argumentos criticos interagem e tém implicac6es entre si (ao nivel tedrico-préatico).

O conjunto das criticas de cariz tedrico-concetual relaciona-se em especial com a
falta de solidez tetrica na fundamentacdo da Educacdo pelos Pares, com a repeti¢do
dogmatica de algumas das suas premissas e com a falta de consenso ao nivel concetual
no que se refere a nocdo de Educacdo pelos Pares, em especial ao termo “Par”. Teorias
da area da Psicologia social, Sociologia e Educacdo tém sido as mais referenciadas na
sustentacdo teorica das intervencdes de Educacdo pelos Pares, sendo a Teoria da
Aprendizagem Social uma das mais aludidas. Alguns autores, porém, criticaram o fato de
ndo existir nenhum modelo tedrico ou teoria por si s6 suficientemente forte para justificar
0 uso da Educacéo pelos Pares. Neste seguimento, alguns avancos tém sido feitos, como
uma tentativa de sustentar um programa de prevencado por pares para o VIH na Teoria da
Difusdo de Inovacdo. Sobre este ponto, considera-se importante referir que, dada a
heterogeneidade e especificidades que as intervengdes de Educacdo pelos Pares podem
assumir, € mais plausivel que os seus enquadramentos tedricos variem. Acima de tudo, o
que se considera importante é que cada intervencdo procure erigir a sua propria e correta
sustentacdo tedrica.

A reflexdo tedrica deve debrucar-se igualmente sobre as ideias assumidas
cientificamente, até que ponto elas sé@o generalizaveis? Alguns autores debrugaram-se
sobre algumas das premissas que sustentam o uso da Educacéo pelos Pares, em especial
nos meios universitarios, refutando a ideia de que os jovens preferem receber informagéo
sobre salide ou temas sensiveis por outros jovens, a ideia de que 0s jovens consideram 0s
seus pares fontes crediveis, a ideia de que os jovens/pares conseguem chegar a mais pares,
ou a ideia de que a educacéo tradicional provida por pais e professores ndo consegue lidar
com temas sensiveis. Verificam-se posi¢oes diferentes nesta discusséo, mas é de reter que

em matéria social, dindmica, construtiva, qualquer assun¢do deve ser questionada e
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adaptada. As intervencdes ndo podem simplesmente replicar ideias chave, quando os seus
contextos e desenhos sdo téo especificos. No que se refere a no¢do de Educacgéo pelos
Pares, os problemas andam em torno da sua ambiguidade, da amplitude do termo
educagio, ¢ da dificuldade em determinar o que ¢ um “Par”. O fator idade ndo pode ser o
unico a surgir na construcdo dos grupos de pares, é necessario conhecer bem os grupos e
0 seu meio, e integrar dimensdes de género, classe social, estilo de vida e outros fatores
socioculturais.

No conjunto de criticas de ambito mais operacional, distinguem-se as que se
situam mais ao nivel dos processos e as que se prendem mais com os resultados ou
eficacia da Educacdo pelos Pares. Comecando pelo primeiro grupo de criticas, alguns
autores tém chamado a atencéo para a necessidade de articular as necessidades individuais
com os fendmenos sociais, 0s costumes, normas e as tendéncias macrossociais no
planeamento dos projetos, o que exige um bom conhecimento do meio social. Outra falha
apontada no desenho dos programas tem sido a pouca objetividade, porém, quando se
procura uma maior participagéo, os desenhos podem intencionalmente ser delineados de
forma superficial. Na fase de implementacdo tém sido referidos problemas que se
prendem com a ndo correspondéncia de expetativas entre dinamizadores e participantes,
com a falta de preparacdo, acompanhamento e suporte provido aos educadores de pares,
com a falta de apoio da comunidade envolvente e com tensdes ao nivel do modo como a
Educacao pelos Pares é praticada. Em termos de avaliacdo, as criticas prendem-se com a
dificuldade em avaliar os grupos de pares alvo, as mudancgas comportamentais, sociais, e
a médio e longo prazo.

No segundo conjunto, as principais fragilidades encontradas pela literatura
prendem-se com as criticas a eficAcia da Educacdo pelos Pares. Apesar de existirem
resultados contraditérios (em alguns estudos a Educacdo pelos Pares ndo conseguiu
produzir os resultados esperados), a maioria das avaliagdes demonstra resultados
positivos. Estes resultados vao de encontro as mudancas desejadas, ainda que, por vezes,
parcialmente. Atualmente, existe algum consenso cientifico em torno da sua eficacia, que
parece depender sobretudo do modus como é praticada. Os especialistas preocupam-se
agora em perceber que condi¢bes promovem 0 Seu sucesso, mas um programa de
Educacao pelos Pares bem sucedido num dado contexto ndo tera sucesso garantido
noutro, dadas as especificidades dos mesmos.

Existem igualmente algumas questdes de cariz social, com implicacfes éticas

transversais a pratica da Educacdo pelos Pares, que importa ter em consideragdo. Em
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primeiro lugar, a que grupos tem interessado mais o uso da Educacgéo pelos Pares? Com
que fins? Como séo delineados 0s objetivos da Educacdo pelos Pares, qual a parte da
evidéncia cientifica, da ideologia dominante? Que valores estdo implicitos? No caso dos
programas com grupos juvenis, como decidem os adultos o que é melhor para os jovens?
Como conciliar o empoderamento dos participantes, o nivel de participacdo e o controlo
da intervencdo? Conhecer todas estas criticas e questdes em torno da Educacgdo pelos
Pares podera ser importante para melhorar a sua prética. E preciso ainda salientar que
muito dificilmente uma pratica por si s6 conseguira produzir mudancas sociais duraveis
no tempo, no entanto, algum valor social podera ser reconhecido ao uso da Educacao

pelos Pares.
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